
     ANTOLOGÍA DE TEXTOS   ORIENTATIVA  

ADVERTENCIA IMPORTANTE
La presente colección de fragmentos constituye una orientación curricular 
sobre las características de la prueba. En ningún caso es la batería de textos 
“obligatorios” de los que, exclusiva y necesariamente, haya que extraer, de 
forma preceptiva, la totalidad de los fragmentos susceptibles de aparición en 
los modelos de examen. Nada prohíbe que estos fragmentos sean utilizados 
para propuestas de examen, como nada impide – tampoco – que aparezcan 
otros fragmentos diferentes para los que, en todo caso, esta colección sirve 
de orientación.

—---------------------------------------------

Platón: República. Libro VII, Madrid: Editorial Gredos, 1986.

TEXTO 1

-Después de eso -proseguí- compara nuestra naturaleza respecto de su educación y 
de su falta de educación con una experiencia como ésta. Represéntate hombres en 
una morada subterránea en forma de caverna, que tiene la entrada abierta, en toda 
su  extensión,  a  la  luz.  En  ella  están  desde  niños  con  las  piernas  y  el  cuello 
encadenados, de modo que deben permanecer allí y mirar sólo delante de ellos, 
porque las cadenas les impiden girar en derredor la cabeza. 

TEXTO 2

-Examina ahora el caso de una liberación de sus cadenas y de una curación de su 
ignorancia,  ¿qué  pasaría  si  naturalmente  les  ocurriese  que  uno  de  ellos  fuera 
liberado y forzado a levantarse de repente, volver el cuello y marchar mirando a la 
luz y, al hacer todo esto, sufriera y a causa del encandilamiento fuera incapaz de 
percibir  aquellas  cosas  cuyas  sombras  había  visto  antes?  ¿Qué  piensas  que 
respondería si se le dijese que lo que había visto antes eran fruslerías y que ahora, 
en cambio, está más próximo a lo real, vuelto hacia cosas más reales y que mira 
correctamente? 

TEXTO 3

-Ciertamente, las otras denominadas "excelencias" del alma parecen estar cerca de 
las del cuerpo, ya que, si no se hallan presentes previamente, pueden después ser 
implantadas por el hábito y el ejercicio: pero la excelencia del comprender da la 
impresión de corresponder más bien a algo más divino, que nunca pierde su poder, 
y que según hacia dónde sea dirigida es útil y provechosa, o bien inútil y perjudicial. 



TEXTO 4

-Por cierto que es una tarea de nosotros,  los fundadores de este Estado,  la de 
obligar  a  los  hombres  de  naturaleza  mejor  dotada  a  emprender  el  estudio  que 
hemos dicho antes que era el supremo contemplar el Bien y llevar a cabo aquel 
ascenso y, tras haber ascendido y contemplado suficientemente, no permitirles lo 
que ahora se les permite.
-¿A qué te refieres?
-Quedarse allí  y  no estar  dispuesto a descender junto a aquellos prisioneros,  ni 
participar en sus trabajos y recompensas, sean éstas insignificantes o valiosas.

Aristóteles: Política. Madrid: Gredos, 1988. LIBRO I

COMUNIDAD POLÍTICA Y COMUNIDAD FAMILIAR
(El fin de toda comunidad. Opiniones erróneas. Planteamiento metodológico).

TEXTO 5

La comunidad perfecta de varias aldeas es la ciudad, que tiene ya, por así decirlo, el 
nivel más alto de autosuficiencia, que nació a causa de las necesidades de la vida, 
pero  subsiste  para  el  vivir  bien.  De aquí  que toda ciudad es  por  naturaleza,  si 
también lo  son las comunidades primeras.  La ciudad es el  fin  de aquéllas,  y  la 
naturaleza es fin. En efecto, lo que cada cosa es, una vez cumplido su desarrollo, 
decimos que es su naturaleza, así de un hombre, de un caballo o de una casa. 

TEXTO 6

Todas las cosas se definen por  su función y por  sus facultades,  de suerte que 
cuando éstas ya no son tales no se puede decir que las cosas son las mismas, sino 
del  mismo nombre.  Así  pues,  es evidente que la ciudad es por naturaleza y es 
anterior al individuo; porque si cada uno por separado no se basta a sí mismo, se 
encontrará de manera semejante a las demás partes en relación con el todo. Y el 
que no puede vivir en comunidad, o no necesita nada por su propia suficiencia, no 
es miembro de la ciudad, sino una bestia o un dios.



Santo Tomás de Aquino: Suma de Teología I, Parte I, Cuestión 2, Madrid: BAC, 
2001, 4

“Sobre la existencia de Dios”

TEXTO 7

1) La primera y más clara es la que se deduce del movimiento. Pues es cierto, y lo 
perciben los sentidos, que en este mundo hay movimiento. Y todo lo que se mueve 
es movido por otro. De hecho nada se mueve a no ser que, en cuanto potencia, esté 
orientado a aquello por lo que se mueve. Por su parte, quien mueve está en acto. 
Pues mover no es más que pasar de la potencia al acto. La potencia no puede 
pasar a acto más que por quien está en acto.
Ejemplo: el fuego, en acto caliente, hace que la madera, en potencia caliente, pase 
a caliente en acto. De este modo la mueve y cambia. Pero no es posible que una 
cosa  sea  lo  mismo  simultáneamente  en  potencia  y  en  acto;  sólo  lo  puede  ser 
respecto a algo distinto.
Ejemplo: Lo que es caliente en acto, no puede ser al  mismo tiempo caliente en 
potencia, pero sí puede ser en potencia frío.
Igualmente, es imposible que algo mueva y sea movido al mismo tiempo, o que se 
mueva a sí mismo. Todo lo que se mueve necesita ser movido por otro. Pero si lo 
que es movido por otro se mueve, necesita ser movido por otro, y éste por otro. Este 
proceder no se puede llevar indefinidamente, porque no se llegaría al primero que 
mueve, y así no habría motor alguno pues los motores intermedios no mueven más 
que por ser movidos por el primer motor.
Ejemplo: Un bastón no mueve nada si no es movido por la mano. Por lo tanto, es 
necesario llegar a aquel primer motor al que nadie mueve. En éste, todos reconocen 
a Dios.

Locke,  J.:  Segundo Tratado sobre el  Gobierno Civil.  Madrid:  Alianza,  1990, 
Cap. 9, 123.

TEXTO 8

Si en el estado de naturaleza la libertad de un hombre es tan grande como hemos 

dicho; si él es señor absoluto de su propia persona y de sus posesiones en igual medida 

que pueda serlo el más poderoso; y si no es súbdito de nadie, ¿por qué decide mermar 

su libertad? ¿Por qué renuncia a su imperio y se somete al dominio y control de otro 

poder? La respuesta a estas preguntas es obvia. Contesto diciendo que, aunque en el 

estado de naturaleza tiene el hombre todos esos derechos, está, sin embargo, expuesto 

constantemente a la incertidumbre y a la amenaza de ser invadido por otros. 



TEXTO 9

Pues como en el estado de naturaleza todos son reyes lo mismo que él, cada hombre 

es igual  a los demás;  y  corno la  mayor  parte de ellos no observa estrictamente la 

equidad y la justicia, el disfrute de la propiedad que un hombre tiene en un estado así es 

sumamente inseguro. Esto lo lleva a querer abandonar una condición en la que, aunque 

él es libre, tienen lugar miedos y peligros constantes; por lo tanto, no sin razón está 

deseoso de unirse en sociedad con otros que ya están unidos o que tienen intención de 

estarlo con el fin de preservar sus vidas, sus libertades y sus posesiones, es decir, todo 

eso a lo que doy el nombre genérico de "propiedad".

Kant, I.:  Respuesta a la pregunta: ¿Qué es la Ilustración? Roberto Aramayo 
(tr.) Madrid: Alianza, 2009.

TEXTO 10

Para  esta  ilustración  tan  sólo  se  requiere  libertad  y,  a  decir  verdad,  la  más 
inofensiva de cuantas pueden llamarse así: el hacer uso público de la propia razón 
en todos los terrenos. Actualmente oigo clamar por doquier: ¡No razones! El oficial 
ordena: ¡No razones, adiéstrate! El asesor fiscal: ¡no razones y limítate a pagar tus 
impuestos! El consejero espiritual: ¡No razones, ten fe! (Sólo un único señor en el 
mundo dice: razonad cuanto queráis y sobre todo lo que gustéis, mas no dejéis de 
obedecer.) Impera por doquier una restricción de la libertad. Pero, ¿cuál es el límite 
que la obstaculiza y cuál es el que, bien al contrario, la promueve? 

TEXTO 11

Pues, cuando la naturaleza ha desarrollado bajo tan duro tegumento ese germen 
que cuida con extrema ternura, a saber, la propensión y la vocación hacia el pensar 
libre, ello repercute sobre la mentalidad del pueblo (merced a lo cual éste va 
haciéndose cada vez más apto para la libertad de actuar) y finalmente acaba por 
tener un efecto retroactivo hasta sobre los principios del gobierno, el cual incluso 
termina por encontrar conveniente tratar al hombre, quien ahora es algo más que 
una máquina(4), conforme a su dignidad”(5).

Marx, K. y Engels, F.: Manifiesto Comunista, Madrid: Alhambra, 1986.

TEXTO 12

Hombre libre y esclavo, patricio y plebeyo, barón y siervo de la gleba, maestro y 
oficial del gremio, en una palabra, opresores y oprimidos se enfrentaron en perpetuo 
antagonismo, librando una lucha incesante, a veces encubierta y a veces franca, 
lucha que se saldó en cada caso con una transformación revolucionaria de toda la 
sociedad o bien con el hundimiento conjunto de las clases enfrentadas.



Friedrich Nietzsche: Crepúsculo de los ídolos. "Cómo el mundo verdadero 
acabó convirtiéndose en una fábula. Historia de un error". Madrid: Alianza 
editorial, 1986. 

TEXTO 13 

5. El “mundo verdadero”—una Idea que ya no sirve para nada, que ya ni siquiera 
obliga,—una Idea que se ha vuelto inútil, superflua, por consiguiente una Idea 
refutada: ¡eliminémosla!
(Día claro; desayuno; retorno del bon sens [buen sentido] y de la jovialidad; rubor
avergonzado de Platón; ruido endiablado de todos los espíritus libres.)

TEXTO 14

6. Hemos eliminado el mundo verdadero: ¿qué mundo ha quedado?, ¿acaso el 
aparente?... ¡No!, ¡al eliminar el mundo verdadero hemos eliminado también el 
aparente!
(Mediodía; instante de la sombra más corta; final del error más largo; punto 
culminante de la humanidad; INCIPIT ZARATHUSTRA [comienza Zaratustra] .)

H. Arendt, 1963, Eichmann en Jerusalén. Un estudio acerca de la banalidad del 
mal. Barcelona: Edit.Lumen, 2019.

TEXTO 15

Eichmann no era un Yago ni era un Macbeth, y nada pudo estar más lejos de sus 
intenciones que «resultar un villano», al decir de Ricardo III. Eichmann carecía de 
motivos, salvo aquellos demostrados por su extraordinaria diligencia en orden a su 
personal progreso. Y, en sí misma, tal diligencia no era criminal; Eichmann hubiera 
sido absolutamente incapaz de asesinar a su superior para heredar su cargo. Para 
expresarlo  en  palabras  llanas,  podemos  decir  que  Eichmann,  sencillamente,  no 
supo jamás lo que se hacía. Y fue precisamente esta falta de imaginación lo que le 
permitió, en el curso de varios meses, estar frente al judío alemán encargado de 
efectuar el interrogatorio policial en Jerusalén, y hablarle con el corazón en la mano, 
explicándole una y otra vez las razones por las que tan solo pudo alcanzar el grado 
de  teniente  coronel  de  las  SS,  y  que  ninguna  culpa  tenía  él  de  no  haber  sido 
ascendido a superiores rangos.  Teóricamente,  Eichmann sabía muy bien cuáles 
eran  los  problemas  de  fondo  con  que  se  enfrentaba,  y  en  sus  declaraciones 
postreras ante el  tribunal  habló de «la nueva escala de valores prescrita  por  el 
gobierno  [nazi]».  No,  Eichmann  no  era  estúpido.  Únicamente  la  pura  y  simple 
irreflexión —que en modo alguno podemos equiparar a la estupidez— fue lo que le 
predispuso a convertirse en el mayor criminal de su tiempo.


